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Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujaca pod przewodnictwem postéw:
Jana Otdakowskiego (PiS) oraz Ilwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO),
rozpatrzylta:

— informacje o organizacji i zadaniach stuzb konserwatorskich, monitoringu
stanu zabytkéw oraz ksztaltu rejestru zabytkéw.

W posiedzeniu udzial wzieli przedstawiciele: Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z pod-
sekretarzem stanu Tomaszem Merta, Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow z sekretarzem ge-
neralnym Marig Sarnik-Konieczna, Towarzystwa Opieki nad Zabytkami z prezesem Marianem
Soltysiakiem, wojewodzkich konserwatoréw zabytkow oraz regionalnych oérodkow badan i doku-
mentacji zabytkow.

Przewodniczacy posel Jan Oldakowski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich, stwierdzam kworum oraz przyjecie
protokotow z 48, 49, 50 i 51 posiedzenia Komisji wobec niewniesienia do nich zastrze-
zen. Porzadek dzienny zostal panstwu doreczony na pismie. Czy sg do niego uwagi? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Dzisiejsze posiedzenie zostalo zwolane nie tylko w zwigzku z uwagami, zglaszanymi
przez postow przy ustalaniu planu pracy Komisji na 2006 rok, ale takze na skutek duzej
liczby pism i listow nadsytanych do nas przez srodowiska muzealnikéw, konserwatoréw
zabytkow i stuzb zajmujacych sie zabytkami. Zwracano w nich uwage na rézne proble-
my, a zwlaszcza na wysoko$¢ wynagrodzen, na ich niedostosowanie do wymagan, zwia-
zanych z pelnieniem okre§lonych stanowisk. Osoby o duzym fachowym przygotowaniu
otrzymuja pensje niewsp6imiernie niskie do ich umiejetnosci.

Poprosze pana ministra Tomasza Merte o przedstawienie sytuacji stuzb konserwa-
torskich oraz stanu ochrony zabytkow. Potem poprosze naszych gosci o skrotowe wy-
stgpienia, prezentujace problemy stuzb konserwatorskich. Nastepnie bedzie czas na
pytania postow i ewentualng dyskusje.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Tomasz
Merta:
Postaram sie mowic¢ dos¢ krotko, zwlaszeza ze przekazaliSmy panstwu postom podsta-
wowg informacje na temat organizacji i zadan stuzb konserwatorskich oraz monitorin-
gu stanu zabytkow nieruchomych i ksztaltu rejestru zabytkow.

Zadania z zakresu ochrony zabytkow realizuja stuzby konserwatorskie — poczawszy
od organu MKiDN, tzn. Generalnego Konserwatora Zabytkow i wspomagajacego jego
prace Departamentu Zabytkéw oraz ciala doradcze, takie jak: Rada Ochrony Zabyt-
koéw i wyspecjalizowane instytucje — Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow,
Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych, zajmujacy sie gtéwnie problemem bezpieczen-
stwa zabytkéw. Oérodek prowadzi rejestr zabytkéw ukradzionych i podejmuje wspél-
prace z policjg, ze stuzbami celnymi, aby jak najlepiej chroni¢ polskie zabytki przed
tego rodzaju zagrozeniami. Kolejng wyspecjalizowang instytucjg jest Osrodek Ochrony
Dziedzictwa Archeologicznego, ktory petni funkcje analogiczng do Krajowego Osrodka
Badan i Dokumentacji Zabytkow, ale w stosunku do jednego rodzaju zabytkow, tzn. za-
bytkéw archeologicznych.

Podstawowym organem ochrony zabytkéw w Polsce jest wojewddzki konserwator
zabytkow, ktory dziala w ramach zespolonej administracji. Jest to stuzba podporzadko-
wana wojewodzie. Wojewddzki konserwator zabytkow jest organem pierwszej instancji,
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ktory bezposrednio zajmuje sie wydawaniem pozwolen na réznego rodzaju prace przy
zabytkach, sprawami nadzoru nad pracami przy zabytkach i wszystkim, co wigze sie
z bezpo§rednim monitorowaniem stanu zabytkow w poszczegblnych miejscach w Pol-
sce. Urzad wojewodzkiego konserwatora zabytkow ma swoje delegatury, ktore wiasci-
wie odpowiadajg dawnej sieci miast wojewodzkich przed reforma administracyjna.

Chcialbym poruszy¢ najistotniejsze w tej chwili problemy, tzn. stan zabytkow i stuzb
konserwatorskich. Stan stuzb konserwatorskich jest niezadowalajacy pod wzgledem fi-
nansowania. Godna uznania jest merytoryczna jako§é tych stuzb, w ktérych w catym
kraju pracuje 730 osob, a wiec nie jest to bardzo liczna administracja. Rzeczywistym
problemem jest kwestia ptac stuzb konserwatorskich w Polsce. Sg to ptace niskie w po-
rownaniu do wynagrodzen innych stuzb administracji zespolonej, czyli innych stuzb
podporzadkowanych wojewodom. Ze wszystkich znanych mi zestawien dotyczacych za-
robkéw wynika, ze obok inspekcji handlowej najgorzej sa optacane wiasnie stuzby ochro-
ny zabytkow. Rodzi to szereg powaznych zagrozen. Chodzi przede wszystkim o bardzo
duzg rotacje kadr. Ludzie przychodza po to, by zajmowac sie ochrong zabytkow i dosc¢
szybko przekonuja sie, ze ich place sg nieadekwatne do wykonywanej pracy. Czesto
zdarza sie tak, ze odchodzg z tych stuzb w momencie znalezienia innego miejsca pracy.
Trzeba bardzo wyraznie podkresli¢ to, ze stuzby konserwatorskie potrzebuja wyjatko-
wej kontynuagji, ciagloSci. W dodatku dos¢ dlugo trwa sam proces uczenia tego, jakie
sg problemy i zabytki w danym miejscu. Zjawisko duzej rotacji kadr jest wiec czyms$
niezmiernie groznym.

Pragne powiedziec, ze problem nie sprowadza sie wylacznie do pensji pracownikow
stuzb konserwatorskich. Réwnie duzym problemem jest kwestia §rodkéw na dzialal-
nos¢ poszczegdlnych urzedéw ochrony zabytkéw, cho¢ wyglada to réznie w réznych
miejscach kraju. Oprocz urzedow, ktore dysponujag nie najgorszym finansowaniem, sg
takze urzedy, ktorym brakuje pieniedzy na najbardziej elementarne potrzeby — np. na
benzyne, by moc dojechac do zabytkow i zobaczy¢ ich stan. Jest to bolesna prawda o nie-
ktérych wojewddzkich urzedach ochrony zabytkow.

Zgodnie z obowigzujacg ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami istnieje
mozliwo$¢ przekazywania przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow czesci upraw-
nien samorzadowym konserwatorom zabytkow. Taki proces rzeczywiscie ma miejsce,
chociaz nie na jaka$ ogromna skale. Od wejScia w zycie obowigzujacej ustawy podpisano
okolo 40 porozumien w sprawie przekazywania uprawnien samorzadom, tzn. gminom
i powiatom. Trudno méwic o powstaniu odrebnych instytucji, gdyz w wielu wypadkach
jest to jedna osoba, ktora dziala na terenie danego powiatu i wykonuje czes¢ kompe-
tencji, ktore ustawowo sa powierzone wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow. Jedy-
nie w czterech miastach, tzn. w Krakowie, Wroclawiu, Warszawie i Poznaniu powstaly
osobne urzedy samorzgdowych konserwatorow zabytkow, zatrudniajace po 10 lub wie-
cej osob.

Problem stanu zabytkow w Polsce. Trzeba powiedzieé¢, ze skala potrzeb w tej sfe-
rze rzeczywiScie jest ogromna. Wydaje sie, ze najbardziej wiarygodne dane pochodza
z raportu o stanie zabytkow w Polsce przygotowanego w 2004 roku. Gléwne przestanie
tego raportu mowi o tym, ze niezadowalajacy jest stan wiekszosci zabytkow w Polsce.
Wiele z nich potrzebuje drobnych napraw, a 40% zabytkéw wymaga podjecia bardzo
powaznych prac interwencyjnych, konserwacyjnych, ktére powstrzymajg degradacje
obiektow.

W latach 2005-2006 ten problem nieco sie zmniejszyl, poniewaz wyrazna jest tenden-
cja do zwiekszania nakltadéw panstwa na ochrone zabytkow. W 2005 roku byta to kwota
ponad 24 mln zt, w 2006 roku poczatkowo przeznaczono prawie 40 mln zl, a dzieki sko-
rzystaniu ze §rodkow z rezerwy celowej panstwa ta kwota wzrosla i ostatecznie w bie-
zacym roku udalo sie przeznaczy¢ na ochrone zabytkéw 52 mln zl. Optymistyczny jest
projekt budzetu na 2007 rok, ktory zaktada, ze w budzecie Generalnego Konserwatora
Zabytkow na ochrone zabytkow bedzie przeznaczona kwota 100 mln z1, a wiec wzrost
tych §rodkéw jest rzeczywiScie bardzo duzy. Jednak trzeba powiedzieé, ze skala potrzeb
jest wieksza od skali wzrostu §rodkéw na ochrone zabytkow. W tym roku ztozono 1300
wnioskow opiewajacych na taczng kwote 413 miln z1. ByliSmy w stanie przyjac jedynie
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183 wnioski, ktore sg lub juz zostaly zrealizowane w ramach owej kwoty 52 min z1. Bar-
dzo duza jest réznica miedzy skalg potrzeb, zawartych we wnioskach a rzeczywistymi
mozliwo§ciami panstwa.

Przewodniczacy Komisji prosil mnie o nieporuszanie kwestii szczegbétowych, gdyz
sg one przedstawione w przekazanym panstwu materiale. Konczac, chciatbym powie-
dzie¢, ze minister kultury i dziedzictwa narodowego stara sie¢ dazy¢ do zwiekszenia
finansowania ochrony zabytkéw. Poza tym przygotowuje projekt nowelizacji ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Mam nadzieje, ze w najblizszym czasie
projekt zostanie skierowany do Sejmu. W tym projekcie minister kultury i dziedzictwa
narodowego sprobuje zmierzy¢ sie zaréwno z problemem racjonalizacji struktury stuzb
konserwatorskich w Polsce, jak iz problemami, dotyczacymi przepiséw wywozowych
i tzw. ewidencji zabytkéw. Ewidencja zabytkéw jest srodkiem, ktory pomaga w ochronie
zabytkow. Rozumiem, ze dzisiaj rozmawiamy raczej o tym, co jest, a nie o planach, kto-
re dopiero pdzniej zostang panstwu przedstawione.

Wydaje sie, ze nie ma zadnego sensu, bym obja$nial mechanizm funkcjonowania re-
jestru zabytkow. DostarczyliSmy panstwu dane dotyczace liczby zabytkow, ktore w tej
chwili znajdujg sie w rejestrze. Trzeba pamietaé¢ o tym, ze rejestr zabytkow nie jest je-
dyna forma ochrony zabytkéw. Jest wiele obiektow, ktore nie sg w rejestrze, gdyz obej-
muje on jedynie powazniejsze i cenniejsze zabytki. Do rejestru zabytkow nie wpisuje sie
obiektow wpisanych do inwentarzy muzealnych lub znajdujacych sie w sktadzie naro-
dowego zasobu bibliotecznego. Rejestr zabytkéw nie odzwierciedla rzeczywistego stanu
substancji zabytkowej w naszym kraju. Obejmuje pewng specyficzng kategorie zabyt-
kow. Jest to rzecz istotna dla ich wtascicieli, gdyz oprocz pewnych ograniczen istnieje
mozliwo$¢ ubiegania sie o pomoc publiczng. Mozemy wspieraé przedsiewziecia dotycza-
ce rewitalizacji badz konserwacji obiektow wpisanych do rejestru zabytkow.

Dziekuje bardzo za uwage i wyrazam gotowos$¢ odpowiedzi na ewentualne pytania.

Przewodniczacy posel Jan Oldakowski (PiS):

Zanim oddam glos naszym goSciom, chciatbym sie odnie$¢ do sformutowania, iz nie
ma sensu omawiac ksztaltu rejestru zabytkéw. Moim zdaniem, jest sens poruszania
tej sprawy, gdyz mam wrazenie, ze rejestr zabytkow w Polsce jest czym$ tajnym, gdyz
przed Swiatem zewnetrznym skrzetnie ukrywane sg przyjemnie pozoétkle strony kart in-
wentarzowych zabytkéw, skrywajgce rozne informacje. Czy w zwiazku ze zwiekszeniem
w przyszlym roku kwoty na ochrone zabytkéw mozna by od pana ministra uzyskaé
obietnice zamieszczenia w Internecie zasobu informacji o zabytkach nieruchomych?
W ten sposob uzyskamy wspaniaty zasob wiedzy — wazny nie tylko dla studentow archi-
tektury i os6b zainteresowanych tymi sprawami, ale takze dla spolecznosci lokalnych.
Ksiegi kart inwentarzowych kryja wspaniate rzeczy, np. ryciny, zdjecia. Czy nie mozna
by tego w szybkim trybie przenie$¢ do Internetu?

Raport, o ktéorym moéwil pan minister, wykazal, ze 1530 zabytkéw nieruchomych,
wpisanych do rejestru zabytkow, obecnie juz nie istnieje. Uwazam, ze ujawnienie reje-
stru zabytkow, np. w Internecie, pozwalaloby na zwiekszenie spolecznej kontroli nad
tym, co dzieje sie z zabytkami.

Podsekretarz stanu w MKiDN Tomasz Merta:

By¢ moze Zle sie wyrazilem. M6j brak woli omawiania ksztaltu rejestru zabytkéw nie
oznacza braku checi dyskutowania na ten temat.

Odpowiadajac na pytanie pana przewodniczgcego, pragne powiedziec, ze ta obietnica
jest czesciowo spelniona. Na stronie internetowej Krajowego Oérodka Badan i Doku-
mentacji Zabytkéw od lutego 2006 roku zamieszczony jest rejestr zabytkéw nierucho-
mych. Oczywiscie, mozna dyskutowac¢ nad jego pelnoécia, tzn. nad tym, czy jest tam
zamieszczona pelna dokumentacja poszczegolnych obiektéw wpisanych do rejestru. Po-
wtarzam, ze rejestr zabytkow nieruchomych znajduje sie na stronie internetowej Kra-
jowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow. Obawiatbym sie zamieszczenia w In-
ternecie listy obiektéw ruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw. Chodzi o oczywiste
niebezpieczenstwo kradziezy.
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Krajowy O$rodek Badan i Dokumentacji Zabytkow prowadzi bardzo zaawansowa-
ne prace, dotyczace stworzenia systemu przekazywania informacji na temat zabytkow,
ktory miatby rézne warstwy, tzn. takie, ktore bylyby dostepne dla wszystkich uzytkow-
nikéw oraz takie, ktore zawieralyby dokumentacje specjalistyczna i bytyby dostepne dla
stuzb konserwatorskich. W rozumieniu podstawowym rejestr zabytkow jest dostepny
w Internecie, ale trzeba pamietac, ze jest to dokument, ktory ,,zyje”. Caly czas mamy
do czynienia z wpisywaniem nowych obiektéw. Zdarza sie, ze z przyczyn losowych lub
z braku dostatecznej opieki obiekty zabytkowe przestaja istnie¢. W takich wypadkach
sg podstawy do skreslenia takich obiektow z rejestru zabytkéw. Wydaje mi sie, ze ostat-
niej aktualizacji tej listy dokonano w listopadzie br.

Z pokora przyjmuje wszystkie uwagi dotyczgce niedoskonalosci istniejgcej w tej
chwili platformy i moge zlozy¢ obietnice, ze bedzie sie ona rozwijala i lepiej wygladala.
Wiasciwie nie tyle niedostepna jest platforma, co informacja na temat istnienia w In-
ternecie rejestru zabytkow. Zobowigzuje sie do podjecia dzialan na rzecz popularyzacji
informacji o istnieniu rejestru zabytkéw w Internecie.

Przewodniczacy posel Jan Oldakowski (PiS):
OczywiScie, chodzito mi o zawartosé kart katalogowych zabytkow, a nie o sam spis. Isto-
tg problemu jest przekazanie maksymalnej wiedzy o stanie zabytkow, ich rozbudowy,
przebudowy, tzn. o wszystkich rzeczach, ktore znajduja sie w ikonografii kart.

Podsekretarz stanu w MKiDN Tomasz Merta:
Rozumiem, ze to co jest w Internecie, jest niedoskonate. Bedziemy starali sie to rozbu-
dowac i poprawic.

Posel Jerzy Fedorowicz (PO):

Bylem $wiadkiem bardzo przyjemnej chwili. Razem z panem dyrektorem Dariuszem
Jankowskim bylem na pokazie programu ,Tarcza”, czyli ochrony wodnej zabytkow
architektury drewnianej — kosciétka w Mogielnicy. Bylo to piekne wydarzenie i méwie
o tym, by postowie mieli dodatkowe informacje o wartoSci takiego dziatania. W tym wy-
darzeniu uczestniczyla spolecznoéé lokalna a takze przedstawiciele kurii. Pan dyrektor
Piotr Ogrodzki zostat bardzo pieknie wyrdzniony przez miejscowg spotecznosc.

Czy do programu, o ktorym powiedzialem, MKiDN wchodzi z jakimi$ §rodkami fi-
nansowymi? Jezeli tak, to jakie sg te kwoty? Prosze o przekazanie postom szerszych
informacji na ten temat.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ilekroé¢ zabieram glos po panu poSle Jerzym Fedorowiczu, tylekro¢ wpadam w jakie$
straszne kompleksy. Chyba w konicu przeniose sie na teren Matopolski. Pan poset Jerzy
Fedorowicz jest wiecznym optymista, a ja niestety nie moge nig by¢.

Pan minister stwierdzil, ze méwimy o tym, co jest, wobec tego nie bedziemy poru-
szali tematu zamierzen resortu. Pragne powiedzie¢, ze w ramach tego rzadu ten resort
za jeden z gtéwnych priorytetow uznal dbalo§é o ochrone zabytkow. Minatl rok i ciggle
mozemy jedynie spodziewac sie czego$ dobrego. ChcielibySmy wiedziec, czego mozemy
sie spodziewac, gdyz budujace zwiekszenie nakladow nie wystarczy. Trzeba jeszcze do-
kona¢ strukturalnych i modelowych zmian. Nie tak dawno na ochrone zabytkéw byto
21 mln z1, teraz jest 100 mln zt i mozna sie cieszy¢, ze naklady zwiekszyliSmy piecio-
krotnie, a wiec jest bardzo dobrze. Jednak wydaje mi sie, ze w zaleznoSci od pewnej
struktury kazde pieniadze mogg by¢ wydane dobrze lub Zle.

Chciatabym dowiedzie¢ sie, w jakim kierunku zdazajg zamierzenia resortu. Z mo-
jej wieloletniej obserwacji wynika, ze wojewodzkie urzedy ochrony zabytkow sg bar-
dzo zbiurokratyzowanymi, urzedniczymi miejscami, ktore dysponujg nie najwiekszymi
§rodkami w ramach budzetu wojewodéw. Te Srodki stanowia w budzecie wojewodow
najwiekszg pozycje wérod Srodkow przeznaczanych na kulture. Pozycja wojewodzkich
konserwatorow zabytkéw wydaje mi sie do§¢ nieustabilizowana i chyba mozna by sie
spodziewaé innego ich usytuowania.

Mozna zawieraé porozumienia z samorzgdami, ale musimy sobie zdawac sprawe z te-
go, ze po zmianach ustrojowych o tym, co dzieje sie w Polsce w kazdej dziedzinie (takze
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w dziedzinie kultury) w pierwszej kolejnosSci decydujg samorzady — w tym réwniez sa-
morzady wojewodzkie. Doskonale wiemy, jaka jest pozycja Srodkéw na cele kulturalne,
w tym na ochrone zabytkow, w wypadku aplikowania o §rodki europejskie. Wiemy, jak
takie aplikacje sg traktowane przez sejmiki wojewddzkie. Zalezy to od tego, kto rzadzi
i jakie ma priorytety. Czy zamierzenia resortu zdgzajg do autentycznego, instytucjonal-
nego i strukturalnego wzmocnienia tej dziedziny dziatalnosci kulturalne;j?

Wydaje mi sie, ze do$¢ marginalizowana jest dzialalno$¢ Krajowego Osrodka Badan
i Dokumentacji Zabytkéw. Przepraszam, ze tak powiem, ale siedzg tam jacy§ maniacy
i hobbysci - w pozytywnym znaczeniu tych stow. OsobiScie oczekuje naprawde dosc re-
wolucyjnych zmian w organizacji ochrony zabytkéw.

Nie widze strategii resortu w wydawaniu pieniedzy. NajproSciej jest wydac pienigdze
na ochrone zabytkéw sakralnych, gdyz bardzo tatwo jest wyda¢ pienigdze na zabytek,
ktorego funkcja nie zmienia sie. Obiekt sakralny jest wpisany do rejestru zabytkow
i z reguly pelni te samg funkcje, wiec musimy to chroni¢. Od ministerstwa, wojewo6dz-
kich konserwatoréw zabytkéw i Generalnego Konserwatora Zabytkow, czyli od pana
ministra Tomasza Merty, oczekuje jakiej§ strategii ochrony zabytkéw, ktora zarazem
jest polaczona ze zmiang ich funkcji. Ochrona zabytkow ma wiec przynie$¢ nowa jakosc.
Mamy chroni¢ zabytek wpisany w rzeczywistos¢ XXI wieku, a jest to zupelnie nowa
jako$¢ i w pewnym sensie z tego korzystamy.

Jestem z miasta, w ktéorym znajduje sie najbogatszy kompleks zabytkow postindu-
strialnych, czyli z Y.odzi. W Polsce nie ma czego$§ takiego, co jest w Lodzi — patace, fa-
bryki, ogrody, osiedla mieszkaniowe. Chodzi o co§, co jest unikatowe. Gdy w poprzedniej
kadencji Sejmu byla uchwalana nowa ustawa, staratam sie wzbudzi¢ jakas wrazliwosé
resortu i postéw na to, ze w tej ustawie nalezaloby nadac specjalng range tego typu
kompleksom zabytkowym. Niestety, to sie nie udato. Bardzo bym chciata, aby w tej ka-
dencji dostrzezono walory nie tylko zabytkowe, ale takze wspoélczesne tego typu obiek-
tow i objeto je szczegdlng troska lub polityka.

Moze sie zdarzy¢ dobry inwestor i dobry konserwator zabytkow, ale inwestor raz jest,
a innym razem go nie ma. Konserwator réwniez moze sie zmieni¢. Chodzi mi o sposéb
traktowania tego typu wartosci, dowodéw kultury materialnej panstwa i narodu. Nie
widze tego ani w ustawodawstwie ani w polityce panstwa. Czy mamy zamiar uwspol-
czeénié polityke ochrony zabytkow?

Przewodniczacy posel Jan Oldakowski (PiS):

Chec zadania pytania zglasza pan posel Alojzy Lysko. W naszym posiedzeniu uczestni-
cza specjalisci, praktycy w dziedzinie ochrony zabytkow, ktorzy moze rowniez chcieliby
nam co$ powiedzie¢. Prosze zabierajgcych glos o przedstawienie sie i w miare skrétowg
wypowiedz. JesteSmy ciekawi opinii fachoweéw, zwlaszcza ze panstwa listy do Komisji
byty jedng z przyczyn dzisiejszego spotkania.

Posel Alojzy Lysko (PiS):

Czy zabytkiem jest obiekt wazny dla kultury polskiej, ale znajdujacy sie poza granicami
kraju?

Posel Rafal Grupinski (PO):

Chcialbym poruszy¢ dwie sprawy. Jedna z nich nie jest $cisle zwigzana z rejestrem za-
bytkow lub substancjg materialng, zaliczana do zabytkow. Jednak wplywa ona na cos,
co nazywamy pejzazem kulturalnym, pejzazem tradycji i nalezy do dziedzictwa narodo-
wego. Swego czasu napisalem tekst zatytulowany ,,Prostowanie tukéw”. Chodzilo mi
o ochrone pejzazu architektonicznego, ktory dzisiaj przypomina stan ogélnej kleski. Ze
wzgledow oszczednosciowych a takze plagi plastikowych okien dochodzi do prostowania
tukéw okiennic i wej§é do domostw w calej Polsce. Przejezdzajac przez rozne miejsco-
wosci, wioski i miasteczka widzimy tysigce tadnych domkow z czerwonej cegly, ktore
kiedy$ mialy tukowe okna i lukowe wejScia do drzwi. W tej chwili majg ordynarne be-
tonowe belki white nad okiennice i wyprostowane okna. Takim wygladem straszg na-
wet budynki, bedace dawnej szkotami. Przerabiane sa nawet takie budynki, a nie tylko
budynki prywatnych witascicieli. Czy MKiDN jest w stanie cokolwiek zrobi¢ w tej spra-
wie? Chodzi mi np. o wydanie jakichs zalecen dla lokalnych samorzadéw w tej sprawie.
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W peerelu zeszpecono wie$ prostokatnymi budynkami. Pejzaz architektoniczny zostat
straszliwie zdemolowany, a dzisiaj dochodzg do tego jeszcze praktyki, o ktorych méwi-
tem przed chwilg. Bogactwem mogltby by¢ urok lokalnej architektury, ktorag odwiedza
zagraniczny turysta. W tej chwili ten pejzaz wyglada jak okaleczone dziecko.

Jak MKiDN traktuje pozamykane dworce kolejowe? Chodzi zwlaszcza o obiekty
znajdujace sie w dawnym zaborze pruskim. Jest to ogromny zasob budynkéw, czesto
przepieknych architektonicznie. W tej chwili §wiecg pustkami, a czasami sg zamiesz-
kale dzieki temu, ze kiedy$ na pietrach mieszkaly tam jakie§ rodziny. Jest to powazny
problem, gdyz te budynki za chwile zaczna sie rozsypywac.

Rozmawialem z panem ministrem na temat zespoléw patacowo-parkowych. Prosi-
lem o ewentualne sporzadzenie ekspertyzy prawnej. Zespoly patacowo-parkowe byly
wylaczone spod dzialania ustawy o reformie rolnej. Czy w zwigzku z tym mozliwe jest
zwrocenie ich dawnym wlaScicielom pod warunkiem, ze przez wszystkich spadkobier-
cOw zostanie wyznaczona osoba do opieki nad danym obiektem? Chodzi o to, by moz-
na bylo zwracac te obiekty wlascicielom nawet wowczas, gdy pewne rzeczy nie zostaty
jeszcze rozstrzygniete sadownie. Chodzi o to, by te zespoly nie ,,rozsypaly sie w proch”
w Agencji Nieruchomosci Rolnych, ktéra boi sie komunalizacji tych obiektéw, nie ma
pieniedzy na ich remont, a jednocze$nie nie ma podstaw prawnych do zwrdcenia ich
spadkobiercom wtascicieli lub obawia sie niejasnosci spadkowych.

Zastepca Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow Maciej Czeredys:

Mysle, ze w istniejacym systemie rola wojewodzkiego konserwatora zabytkow z wielu
powodow jest dosy¢ staba. Zrédlo probleméw tkwi w tym, o czym méwita pani poset
Iwona Sledzinska-Katarasinska, tzn. w zbiurokratyzowaniu urzedéw. Jednak biurokra-
cja jest nieunikniona, gdyz mamy do czynienia z urzedami. Konserwator zabytkow nie
jest instytucja kultury, lecz organem administracji rzgdowej, a wlasciwie organem dzia-
lajgcym w imieniu administracji rzadowe;j, czyli wojewody.

Og6lny bardzo zly stan zabytkow jest wynikiem wieloletnich zaniedban i braku sys-
temowych rozwigzan. Uwazam, ze prawo nie przewiduje pewnych rzeczy i nie daje wo-
jewodzkim konserwatorom zabytkow jakich§ instrumentéw. Na przyklad wojewodzki
konserwator zabytkéw nie moze zmusi¢ wlasciciela do uzytkowania obiektu. Wystar-
czy, ze wlasciciel przestanie uzytkowac obiekt, bo np. cenniejszy jest grunt, na ktérym
on stoi i po kilku latach obiekt rozpadnie sie. Oczywiscie, wojewodzki konserwator za-
bytkéw moze wydac nakaz przeprowadzenia prac, ale wszyscy wiemy, ze postepowanie
egzekucyjne w administracji (oprocz urzedéw skarbowych) jest fikcja. W rzeczywisto-
§ci jest to prosty drenaz §rodkéw z bardzo skromnych budzetéow wojewodzkich kon-
serwatorow zabytkow. Jesli co§ uzyskamy, to i tak musimy za to zaplacié¢, bo wszystko
odprowadzamy do budzetu panstwa i to do nas w zaden sposob nie wraca. Na terenie
woj. mazowieckiego o wielko§ci Holandii mamy na dotacje 1 mln zl rocznie.

Bardzo istotna jest kwestia promocji ochrony zabytkow, a przede wszystkim opieki
nad zabytkami, gdyz najwazniejsza jest wlasciwa opieka, czyli to, co robi wlaSciciel.
Moim zdaniem, w tej chwili wiasciciel jest troche pozostawiony sam sobie. Pani poset
Iwona Sledzinska-Katarasinska wspomniala o wspélczesnym podejsciu do ochrony za-
bytkow. MySle, ze jest to jak najbardziej mozliwe, ale wymaga pewnych spdjnych rozwig-
zan prawnych. Na przyklad jest cos takiego jak Wojewodzki Program Opieki nad Zabyt-
kami, a takze gminny i powiatowy. OczywiScie, gmina, powiat i samorzad wojewodztwa
nie majac obowigzku sporzadzania takich programoéw. Samorzad woj. mazowieckiego
przygotowal taki program, ktory w duzym stopniu ma na celu promowanie wykorzysta-
nia zabytkow do celow turystycznych poprzez kreowanie pasm kulturowych.

Finansowanie opieki nad zabytkami, czyli dotowanie prac konserwatorskich, kom-
pletnie nie ma nic wspdlnego z realizacjg jakich$ strategii. Na przyklad mysle o sytu-
acji, w ktorej dajemy pieniadze konkretnemu wlaScicielowi obiektu zabytkowego, jesli
on uzytkuje dany zabytek w konkretnym celu, wpisujagcym sie w pewng strategie, tzn.
w posredni sposob wspiera rozwoj regionalny, np. promowanie modelu drugiego domu,
tzn. niebudowanie nowego domu letniskowego, lecz adaptowanie budynku drewniane-
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go, znajdujgcego sie poza miastem. W ramach danego obszaru na pewno znajdg sie ja-
kie§ obiekty zabytkowe, ktore mozna by adaptowac do pelnienia funkeji pensjonatu.

Takie rozwigzania funkcjonujg w réznego typu ustawach i na réznych poziomach,
ale kompletnie nie majg ze sobg nic wspolnego. Chcialbym sie zwroéci¢ z postulatem
przemyslenia systemu ochrony zabytkéw w sposéb kompleksowy, majac na uwadze
pewng strategie, to, czemu to wszystko ma stuzyc¢.

Zachodniopomorski Wojewédzki Konserwator Zabytkow Ewa Stanecka:

Serdecznie dziekujemy za zaproszenie i mozliwo$¢ rozmowy o problemach ochrony za-
bytkow.

Bardzo dziekuje panu ministrowi za przygotowanie informacji, m.in. o strukturze
zatrudnienia stuzby konserwatorskiej. W skali kraju jest to tylko 730 etatow, a Urzad
Miejski w Szczecinie ma dwa razy wiecej etatow. 730 etatéw to niezmiernie malo w sto-
sunku do bardzo duzej liczby zadan, nalozonych na konserwatorow przez ustawe
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.

Struktura zatrudnienia w réznych wojewodztwach jest bardzo rézna. Sg wojewddz-
twa, ktore sobie lepiej radza, gdyz majg wiecej etatow — od 60 do 80, a sg takie, jak np.
moje wojewodztwo, ktore ma 28 etatow i tylko jedng delegature. Jak mamy sprawowac
bardzo precyzyjnie, sprawnie i dobrze ochrone zabytkow? Wojewoda zachodniopomor-
ski usitowal uzyskac etaty, zwracajgc sie z tg sprawag do Prezesa Rady Ministrow w maju
br., ale do dzisiaj nie otrzymatl odpowiedzi.

Wzmocnienie sluzby konserwatorskiej jest bardzo wazne, zwlaszcza ze jest coraz
wiecej pieniedzy na ochrone zabytkow i powstaje problem obstuzenia tych $rodkow.
Wiadomo, ze musimy to robi¢ zgodnie z prawem i w tym momencie zaczyna sie dramat.
Kazdy z konserwatoréw ma u wojewody swéj budzet, ktory réwniez jest bardzo rézny
w roznych wojewodztwach. W niektorych wojewodztwach jest to np. 2 mln z1, a w in-
nych 500 tys. z1, ale sg to pienigdze do obsluzenia.

Kwestia rejestru zabytkow. Kazdy konserwator na swojej stronie internetowej ma
zamieszczony rejestr zabytkow. Wszystkie decyzje oglaszane sg w dzienniku urzedo-
wym poszczegdlnych wojewodztw. Publikowane sg rowniez skre§lenia z rejestru zabyt-
koéw. Nasze strony internetowe mogtyby by¢ rozbudowane i informacje mogtyby by¢ pet-
niejsze — np. ze zdjeciem obiektu. Staramy sie podawac przynajmniej krotkg informacje
historyczna, dotyczaca obiektu i opisac jego walory. Problem polega na tym, kto ma
administrowa¢ te strony internetowe. JesteSmy ,zawaleni” biezaca praca i biezgcymi
sprawami. Nie jesteSmy w stanie oddelegowac osoby do ciaglego wprowadzania infor-
macji na naszej stronie internetowej. Staramy sie zamieszczac¢ najkroétsze informacje,
ktore dotycza rejestru.

Bardzo wazng sprawg jest popularyzacja zabytkéw i mysle, ze robi to kazdy z nas.
Media interesuja sie ochrong zabytkéw, a problem polega na tym, by przekazywane infor-
macje byly rzetelne i merytoryczne, gdyz jest to takze bardzo wazna forma edukacji.

Moj przedmoéwcea wspomnial o systemie prawnym. Nie bede mowita o ustawie o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami, lecz o innych ustawach, ktore rowniez obowiazujg
nas w naszej biezacej pracy. Chcialabym zwrdci¢ uwage na ustawe o gospodarce nieru-
chomos$ciami, na rozdzial po§wiecony wywlaszczeniu. Probujemy wywlaszczac niesfor-
nych wlaScicieli, ale jest to ,droga przez meke”. Procedury sa bardzo trudne i czesto
bardzo nieskuteczne. Nie radzimy sobie rowniez z przepisami karnymi. ProbowaliSmy
ratowac zabytkowy statek — poglebiarke, ktora pracowata takze w Gdyni. Mimo pomocy
policji wlasciciel wyslal ten obiekt ,na zyletki”. Nie ma juz obiektu, ktéry mogltby bar-
dzo wzbogaci¢ nasz zasob zabytkow. Niestety w prokuraturze sprawa zostala uchylona.
Bardzo prosze o zwrocenie uwagi na fakt, ze czesto sprawy karne badz sprawy przeciw-
ko wlascicielom zabytkéw lub innym osobom nie sg traktowane powaznie przez wymiar
sprawiedliwo§ci. Zwracamy sie do panstwa z apelem o zwrdocenie uwagi réwniez na te
kwestie.

Prezes Towarzystwa Opieki nad Zabytkami Marian Soltysiak:

Probleméw zwigzanych z ochrong zabytkow jest tak wiele, ze moglibySmy dyskutowac
o tym przez tydzien i prawdopodobnie nie wyczerpaliby$my tematu.
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Podczas przygotowywania Rzadowego Programu Ochrony nad Zabytkami i w cza-
sie przygotowan do Kongresu Konserwatorow Zabytkow cate srodowisko bylto bardzo
zgodne odno$nie do tego, ze jednym z warunkéw poprawy bedzie podporzadkowanie
wojewodzkich konserwatorow zabytkow Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow.

W tej chwili obiekty zabytkowe bardzo czesto zmieniajg swoje funkcje. Na ogot wigze
sie to ze zmiang wlaSciciela badZ uzytkownika. Wigczenie tych obiektéw do krajobra-
zu wspolczesnego zwykle 1gczy sie z jakimi§ adaptacjami. Najwiekszym obowigzkiem
i trudnoscig jest zachowanie wartosci historycznych. Jest to wielki, ogromny problem,
W zeszlym tygodniu wspoélnie z Krajowym OSrodkiem Badan i Dokumentacji Zabytkow
organizowaliémy w Kazimierzu trzydniowg konferencje pod hastem ,,Zabytki i turysty-
ka”. Z referatow przedstawicieli z Gdanska, Szczecina, Krakowa, Zakopanego wynika-
to, ze ten problem jest bardzo trudny i skomplikowany.

W przedtozonym dokumencie MKiDN zostal sformulowany jeden z probleméw, kté-
ry wyplynal na konferencji w Kazimierzu. Niemal kazdy Polak deklaruje wielkg mitosc
do zabytkow, ale do momentu, w ktérym nie koliduje to z interesem osobistym. Wtasnie
wtedy zaczynajg sie ,,schody”. Wielokrotnie mialem okazje uczestniczy¢ w sytuacjach,
w ktorych inwestor préobuje wywierac¢ réznego rodzaju naciski majgc na uwadze swoj
interes. Jest to chyba najwazniejszy powod do tego, by potaczyé calg stuzbe konserwa-
torska. Gdy wojewodzki konserwator zabytkéw bedzie podlegal Generalnemu Konser-
watorowi Zabytkow, to z cala pewnoscig bedzie mu latwiej dziatac.

W 32 oddziatach Towarzystwa Opieki nad Zabytkami dziala kilka tysiecy ludzi. Dodaj-
my do tego ,,armie” dzialaczy PTTK oraz ludzi z innych organizacji spotecznych. W sumie
otrzymamy mase ludzi, ktorzy sg blisko zabytku i cho¢ czasami brakuje im wiedzy facho-
wej, to z calg pewnoscig maja najwlasciwszy stosunek do zabytkow. To wlaénie ci ludzie
zglaszajag Towarzystwu zal o to, ze wojewodzki konserwator zabytkow ze swoimi stuzba-
mi nie dociera w pore, a reakcja musi by¢ natychmiastowa. Bardzo wazna jest kwestia
operatywnosci urzedéw konserwatorskich i zminimalizowania rotacji kadr.

Uwazam, ze ze wzgledow, o ktorych mowilem, stuszna i wlasciwa jest propozycja po-
taczenia stuzb konserwatorskich. Wiasciwie mam pewnos§¢, ze taka decyzja przyniesie
dobre skutki.

Dziatam w dwoch tzw. zespoltach sterujacych, czyli komisjach opiniujacych wnio-
ski o dofinansowanie, ktore wptywajg do ministra kultury i dziedzictwa narodowego.
Z ogromng radoScig obserwowalem zwiekszajace sie kwoty. Opinie Komisji Ochrony
Zabytkow Nieruchomych i instytutu rozpatrujacego wnioski, dotyczace problematyki
muzycznej pozostawaly w dobrej proporcji w stosunku do zgtaszanych wnioskéw. Wyda-
je mi sie, ze te opinie byly stuszne. Podpisujac sie pod kazdg propozycja, bylem przeko-
nany o stuszno$ci decyzji. Sprawg oczywistg jest to, ze zawsze brakuje pieniedzy i wiele
obiektow marnieje. Dwory i palace byly i ciggle sa zagrozone, ale wydaje mi sie, ze waz-
nym problemem jest to, co socjolog nazywa przestrzenig historyczng. Chodzi o miejsca,
ktore jeszcze nie sa w rejestrze zabytkow, ale z calg pewnoscig maja juz wielkie znacze-
nie. Wiasnie ochrona tych miejsc jest zadaniem spolecznikow.

Bardzo wiele lat pracowalem w muzealnictwie i ochronie zabytkéw. Jako dyrektor
Muzeum Narodowego mialem uprawnienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow
w stosunku do takich obiektow, jak: Wilanow, Lazienki Krolewskie, Nieborow, Arkadia,
Kroélikarnia. Kilkanascie lat dzialam w spotecznej opiece nad zabytkami. Te wszystkie
doéwiadczenia kazg mi by¢ catkowicie pewnym tego, ze proponowana reorganizacja jest
sluszna. Moim zdaniem, sluzby Generalnego Konserwatora Zabytkéw dzialajg coraz
lepiej. Mysle, ze wszystko napawa pewnym optymizmem, ale trzeba dokona¢ jeszcze
bardzo wielu zmian w przepisach. Poruszane dzisiaj sprawy traktuje jako pierwszy krok
w tym kierunku.

Dyrektor Regionalnego OSrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow w Krakowie
Andrzej Siwek:
Mam za sobg doswiadczenia kilkunastoletniej pracy w urzedzie konserwatorskim, wigcz-
nie ze stanowiskiem zastepcy wojewodzkiego konserwatora zabytkow w Krakowie.
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Wydaje mi sie, ze caly czas poruszamy sie wokot problemu, nie uderzajagc w jego
sedno i nie definiujac najwiekszych zagrozen, dotyczacych ochrony zabytkow w naszym
kraju. Mamy do czynienia ze strukturg urzedéw konserwatorskich, ktore sg za stabe
i heroicznie stawiajg czola nadmiarowi zadan, ktérymi sa obarczone. Walcza znajdujac
droge wsrod luk prawnych i wéréd probleméw z definiowaniem interesu spotecznego,
w imieniu ktérego powinna byc sprawowana ochrona zabytkow. Poruszamy sie miedzy
obiektami wpisanymi do rejestru zabytkéw a ceglanymi budynkami, ktorym ,prostuje
sie tuki”. W istniejacych warunkach prawnych wlasciciel owego ceglanego domu ma
prawo powiedziec, ze nie jest to sprawa konserwatora zabytkow. Bez watpienia nale-
zaloby wzmocni¢ strukture urzedow konserwatorskich ijasno sprecyzowac cele oraz
zakres dzialania.

Kwestia zaplecza merytorycznego urzedéw konserwatorskich, czyli Krajowego
Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow oraz regionalnych osrodkéw. Pani poset
Iwona Sledzinska-Katarasinska okreglita nas mianem ,,hobbystéw”, co z jednej strony
jest mite, a z drugiej — troche boli. O$rodki sg zespotami interdyscyplinarnymi. W gro-
nie fachowcow wypracowywane sg takie dokumentacje, ktére m.in. pozwolity rzadowi
polskiemu wprowadzi¢ szereg obiektow na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Wspbélpracujemy przy tworzeniu Wojewodzkich Programow Ochrony Zabytkow. Spo-
rzadzamy ewidencje zabytkow dla gmin, prowadzimy badania interdyscyplinarne. W tej
chwili w Krakowie opracowaliémy pierwszy w Polsce projekt planu ochrony dla parku
kulturowego, czyli nowoczesnej i kompleksowej formy ochrony zabytkow. Jezeli te dzia-
lania sg malo widoczne, to réwniez jest sygnalem méwigcym o tym, ze nasze zespoly
wymagajg wzmocnienia i pozyskania narzedzi, ktére pozwola szerzej oddziatywac.

Przewodniczacy posel Jan Oldakowski (PiS):

Przekazuje prowadzenie posiedzenia pani poset Iwonie Sledzinskiej-Katarasinskiej.

Sekretarz generalny Stowarzyszenia Konserwatoréow Zabytkéw Maria Sarnik-

-Konieczna:

Dotychczasowe wypowiedzi zwracaly uwage na bardzo wazne problemy ochrony za-
bytkow.

Chciatabym powiedziec, ze przedstawiony nam dzisiaj dokument zastuguje na wiel-
kie uznanie. Uwazam, ze jest on wynikiem wielkiej pracy, ktora w zasadzie konsumuje
problemy w sposob syntetyczny. Na podstawie tego dokumentu mozna prowadzic, przy-
gotowacé kolejne rozstrzygniecia i rozwigzania.

Jestem przekonana o tym, ze wojewddzcy konserwatorzy zabytkéw prowadza nie-
zwykla prace, niewymierng w zlotéwkach. To dorobek, ktory zawsze sie podwaja, a jego
warto$¢ stale ro$nie. Zwrocono juz uwage na to, ze jest to praca interdyscyplinarna.
Interdyscyplinarna jest rowniez oprawa prawna. W naszej codziennej pracy mamy do
czynienia nie tylko z ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ale takze z in-
nymi ustawami.

Po transformacji ustrojowej otrzymaliSmy wielki obszar obiektéw zabytkowych, kto6-
re nagle pozyskujg wlascicieli. Z jednej strony ta ogromna odpowiedzialno§é jest dla
nas wielkim wyzwaniem i szansa, a z drugiej strony — pewnym ograniczeniem prawa
wlasnoSci i musimy o tym pamietac.

Jeden z panéw postow wspomnial o dworcach kolejowych. Boli mnie ten problem
jako czlowieka, ktory zwraca uwage na ten wielki dorobek, jakim jest kolejnictwo. Te
obiekty byly budowane z ogromnym trudem i wielkg radoScia. W tej chwili niszczeja,
podobnie jak caly obszar poprzemystowej infrastruktury.

Mysle, ze przedstawiony przez pana ministra Tomasza Merte dokument jest pierw-
szg zbiorczg, bardzo syntetyczng, ale niezwykle konkretng Sciezka, ktéra mozemy sie
postuzyc.

Chcialabym zwréci¢ uwage na pewien dorobek intelektualny, merytoryczny Kongre-
su Konserwatorow Zabytkow. Stowarzyszenie Konserwatorow Zabytkow, Towarzystwo
Opieki nad Zabytkami, PTTK mogg pomdc we wyprowadzeniu istniejgcych problemow
na Sciezki prawno-spoleczne. Jest to chyba bardzo istotne, gdyz pracujemy dla spote-
czenstwa.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos?

Przedstawicielka Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Bialymstoku Zofia

Cybulko:

Chciatlabym poruszy¢ kilka spraw. Na podstawie trzydziestoletniego do$wiadczenia
pracy w ochronie zabytkéw moge powiedziec, ze pozostawienie obecnej struktury wo-
jewodzkich urzedéw ochrony zabytkow, ktora jest wojewddzka administracja rzadowa,
oznaczac bedzie dalsze poglebianie degradacji srodowiska. Doprowadzi to do zapasci
ochrony zabytkow. Wojewodzcy konserwatorzy zabytkow wlasciwie juz wydeptali u wo-
jewodow wszystkie Sciezki. Ten stan moze zmieni¢ jedynie administracja centralna
i podleglto$¢ ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i dziedzictwa narodowego.

Wydaje mi sie, ze wlasciwa jest organizacja stuzb konserwatorskich, w ktorej woje-
wodzkie urzedy ochrony zabytkéw sg administracja, a regionalne osrodki badan i do-
kumentacji zabytkéw sg ich merytorycznym zapleczem. Bez takiego merytorycznego
zaplecza administracja jest ,,zawalona” sprawami biezgcymi, czesto jest bezradna, cho-
ciaz ma do dyspozycji wojewodzkie rady ochrony zabytkéw. W naszym przypadku mamy
trudnosci z zebraniem rady, gdyz w jej sktad wchodzg tez specjaliSci spoza naszego wo-
jewodztwa. Trudno jedynie z wojew6dzka radg ochrony zabytkéw prowadzic¢ na biezaco
polityke ochrony zabytkow.

Chciatabym sie odnies¢ do niedoboru obsady wojewo6dzkich urzedéw ochrony zabyt-
kéw. Wojewodzey konserwatorzy zabytkow muszg uzgadniac¢ decyzje o warunkach za-
budowy i decyzje o lokalizacji inwestycji celow publicznych oraz wydawaé zezwolenia
przed pozwoleniami na budowe nie tylko dla poszczegblnych obiektow zabytkowych, ale
takze dla wielu inwestycji na obszarach, wpisanych do rejestru zabytkow. W Bialymsto-
ku w wojewddzkim urzedzie ochrony zabytk6w jedna osoba zajmuje sie uzgodnieniami
i wydawaniem pozwolen, przygotowywaniem decyzji i postanowien uzgadniajgcych dla
czesci obszaru miasta, ktora jest wpisana do rejestru zabytkow. W urzedzie miejskim
w wydziale planowania i w wydziale architektury pracuje tacznie prawie 100 osob. Pro-
sze poréwnac te proporcje.

Dyrektor Regionalnego OSrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow w Bialymstoku
Iwona Gorska:

Nasz oSrodek bardzo dobrze wspoélpracuje z gminami. Z naszych do$wiadczen wynika,
ze zabytki zawsze przegrywaja z kazdg inng potrzeba spoleczng — droga, kanalizacja
etc. Nigdy nie udato nam sie wygra¢ w ramach ZPORR. Bardzo chetnie chwalimy sie
zabytkami wtedy, gdy sg odnowione, piekne i nie obchodzi nas to, czyim sumptem i ja-
kimi §rodkami.

W tej chwili potrzebne sg szybkie zmiany, gdyz za inwestorami i wolng reka rynku idg
dobrzy adwokaci, ktérzy kazda sprawe zalatwig zgodnie z zyczeniem inwestora. W tym
momencie zderzaja sie z inspektorem, ktory zarabia 700 zi, nie ma zadnych perspektyw
i zastanawia sie, czy nie poszukac sobie innej pracy. Niekoniecznie jest zainteresowany
codzienng ,,walka z wiatrakami”. Oczekujemy szybkiego przeprowadzenia zmian, ktére
beda zmierzaly w kierunku sprzyjajagcym naszemu srodowisku.

Dyrektor Regionalnego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw w Lodzi Pawel

Filipowicz:

Pojawia sie coraz wiecej srodkow finansowych zewnetrznych (prywatnych, unijnych)
i sg one ,wtlaczane” w obiekty zabytkowe. Liczba o0sob zatrudnionych w stuzbach kon-
serwatorskich w jakim§ sensie powinna by¢ funkcjg wprowadzanego kapitatu. Pojawia
sie coraz wiecej problemow, zwigzanych z prawidlowg obstugg konserwatorskg owych
pieniedzy. Jezeli 6w boom inwestycyjny bedzie bardziej widoczny, to okaze sie, ze kilka
0s6b zatrudnionych w urzedzie konserwatorskim lub o$rodku regionalnym nie bedzie
w stanie cokolwiek zalatwi¢. Powtarzam, ze wzrost zatrudnienia powinien by¢ funkcjg
kapitalu wprowadzanego na ten rynek.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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Zastepca Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow Maciej Czeredys:
Mysle, ze problem nie polega wylacznie na liczbie etatow. Sadze, ze kluczowa kwestia
jest ich jakos¢. Owa jako$¢ rozumiem w sposéb zlozony. Oprocz okre§lonych wynagro-
dzen powinien istnie¢ rowniez system motywacji pracownikéw i jakas Sciezka rozwoju.
OczywiScie, wiaze sie to z systemem szkolen.

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Warszawie by¢ moze jest w szczeSliwszej
sytuacji, gdyz po zmasowanej akcji (m.in. pism do Sejmu) udato nam sie otrzymac z bu-
dzetu panstwa $rodki na podwyzki ptac. W tej chwili osoba pracujaca na stanowisku me-
rytoryczny i decydujgca o milionowych inwestycjach zarabia miesiecznie 1200-1300 zt
netto. Przed podwyzkami byla to kwota okoto 900 zi. Chociaz jest lepiej, to problem
nadal jest nierozwigzany. Panstwo sami musicie sobie odpowiedzie¢, czy chcieliby pra-
cowac za takg pensje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bywalo, ze pracowaliSmy za takie lub mniejsze wynagrodzenia, a to, czy chcielibySmy
tyle zarabiac, jest juz zupelnie inng sprawa.
Prosze pana ministra Tomasza Merte o odniesienie sie do kwestii poruszonych
w dyskusji, ktora moze by¢ kierowana przede wszystkim pod adresem resortu. My jedy-
nie mozemy panstwa wspierac.

Podsekretarz stanu w MKiDN Tomasz Merta:
Dziekuje bardzo za wszystkie zgloszone uwagi.

Dziekujac za stowa pochwaly musze powiedziec, ze jednak mamy do czynienia z pew-
nym qui pro quo. Zgodnie z pro§bg prezydium Komisji dzisiejsze spotkanie dotyczy in-
formacji na temat obecnego stanu stuzb konserwatorskich, natomiast panstwo swoje
pochwaly odnosili do przygotowanego przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego
projektu nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W tej chwili
koncza sie konsultacje spoleczne tego projektu. Potem zostanie skierowany do uzgod-
nien wewnatrzrzadowych, a dopiero pézniej wplynie do Sejmu. Dzisiaj uzyskalem po-
twierdzenie, ze projekt nowelizacji pozostaje w zgodzie z postulatami §rodowisk, zajmu-
jacych sie ochrong zabytkow.

Chcialbym sie odnie$¢ do stow pana posta Jerzego Fedorowicza. Projekt , Tarcza”
rzeczywiScie jest projektem znakomitym. Jest on realizowany poza funduszami rzgdo-
wymi. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przykiada wielkg wage do kwestii
bezpieczenstwa obiektow zabytkowych. Na ten cel przeznaczono w 2006 roku kwote
3 mln zt. Prawie analogiczny do projektu ,, Tarcza” projekt zostat zrealizowany w zabyt-
kowych §wigtyniach drewnianych, znajdujacych sie na LiScie Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO oraz kilku spoza tej listy, ktore wydajg sie nam rownie cennymi obiektami.
Chodzi o bardzo nowoczesny system wczesnogaszacy, tzw. mgly wodnej. Nie jest to wiec
jedynie system alarmowy, moéwigcy o tym, ze co$ zlego dzieje sie w obiekcie. Jest to sys-
tem, ktory sam moze powstrzymac tego rodzaju niebezpieczenstwa. Naszym celem jest
kontynuowanie takich dziatan. Zostala juz przygotowana dokumentacja dla kolejnych,
bardzo cennych obiektéw drewnianych. Chodzi o instalacje systemow samogaszacych
badZz system6éw wczesnego ostrzegania przed niebezpieczenstwem pozaru. Mam na-
dzieje, ze w kolejnym roku uda sie zamontowac takie systemy w nastepnych obiektach.
W tym roku byl to wspdlny wysitek ministra kultury i dziedzictwa narodowego oraz
ministra spraw wewnetrznych i administracji. Zainstalowanie systemu w koSciotach
wpisanych na liste UNESCO kosztowalo okoto 2 mIn zt. Udalo sie takze sfinansowaé
sporzadzenie dokumentacji dla obiektow, ktoére w przysztym roku beda miaty zatozone
systemy przeciwpozarowe. ChcielibySmy systematycznie podaza¢ w tym kierunku i ma-
my juz kilkuletni projekt takich dziatan. ;

Chcialbym sie odnies¢ do uwag pani posel Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej. Kie-
runek zmian, ktéry minister kultury i dziedzictwa narodowego uwaza za wlasciwy, jest
zgodny przede wszystkim z rezolucja przyjeta przez I Kongres Konserwatorow Pol-
skich, ktory odbyl sie w 2005 roku. Rezolucja wskazuje na konieczno$é zmiany struk-
tury stluzb konserwatorskich, tzn. na potrzebe podjecia proby uczynienia z nich nie-
zespolonej administracji rzadowej, podporzadkowanej Generalnemu Konserwatorowi

13




NR 1367/V KAD.

KomisJa KULTURY 1 SRoDKOW PRzEKAZU 6.12.2006

14

Zabytkow. W tym duchu jest przygotowywany projekt nowelizacji ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Jest to bardzo wazna rzecz, cho¢ mam pelng §wiado-
moS¢ tego, ze litera prawa sama w sobie nie wszystko naprawia, by nie powiedziec, ze
poprawia mniej, nizby$Smy tego oczekiwali. Ten kierunek zmian oczywiScie nie oznacza
automatycznego podniesienia pensji, zwiekszenia finansowania urzedow. To jest drugi
krok, ktéry z pewno$cig musi nastgpic. Jesli nawet dokonamy pewnej racjonalizacji sieci
placéwek konserwatorskich w Polsce, uda nam sie powiekszy¢ liczbe etatéw i podniesé
pensje, to i tak pieniedzy bedzie za mato. W stosunku do wielkich projektéw i ogromnej
odpowiedzialno$ci finansowej te pienigdze i tak bedg nieadekwatne. Poktadatbym za-
ufanie raczej w miloSci do zabytkow osob zaangazowanych w stuzby konserwatorskie
i gotowych dziataé na rzecz ochrony tych obiektow.

Uwazam, ze panstwo powinno stwarza¢ tym osobom warunki godnych zarobkow,
ale zawsze pozostanie dysproporcja pomiedzy tym, co moze da¢ administracja rzadowa,
a rangg spraw i decyzji administracyjnych, za ktore sie odpowiada. Bezdyskusyjna jest
potrzeba zasadniczej zmiany kondycji finansowej stuzb konserwatorskich w Polsce. Je-
§li uda sie przeprowadzi¢ zmiane strukturalna, to jej skutkiem bedzie mozliwo$¢ zmiany
finansowej. Minister kultury i dziedzictwa narodowego bedzie podmiotem, ktory bedzie
mogl sie o to staraé. W tej chwili sytuacja jest paradoksalna. Generalny Konserwator
Zabytkow w zaden sposob nie moze wplynaé na stan finansowy urzedéw wojewodzkich
konserwatorow zabytkow.

Kwestia zbiurokratyzowania urzedéw. Jako instytucje administracyjne musza by¢
troche zbiurokratyzowane, gdyz przede wszystkim wydajg decyzje administracyjne
i muszg sie toczy¢ pewne procedury. Pojawia sie duzo zarzutow dotyczacych tempa wy-
dawania decyzji administracyjnych. Lepsza sytuacja finansowa i wieksza liczba etatow
z pewnoScig stwarza szanse na szybsze reagowanie na wnioski i na szybkie podejmo-
wanie decyzji. Jednak pragne powiedzieé, ze z natury rzeczy wiele spraw konserwator-
skich jest bardzo skomplikowanych i wymaga zasiegniecia dodatkowych opinii. Czasem
trudno bedzie zmieni¢ kilkumiesieczny czas, konieczny do podjecia decyzji. Generalnie
na pewno mozna to przyspieszyc¢, o ile w stuzbach konserwatorskich uda sie mie¢ wiecej
etatow i lepiej optacanych pracownikéow.

Ja rowniez mam wrazenie, ze podstawg systemu jest dobra (a nawet lepsza) wsp6l-
praca pomiedzy urzedami wojewodzkimi konserwatorow zabytkéw i oddzialami Krajo-
wego OSrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow, czyli regionalnymi oSrodkami badan
i dokumentacji zabytkow. Te oérodki powinny by¢ (i najczesciej sa) zapleczem mery-
torycznym dla wojewddzkich konserwatoréow zabytkow. Jest to bardzo wazna rzecz,
zwlaszcza ze wzgledu na szczuplos$c kadr, jakimi dysponujg wojewddzcy konserwatorzy
zabytkow. )

Zgadzam sie z opinig pani posel Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej, iz fundamental-
nym problemem jest kwestia zabytkow, ktore juz nie mogg pelni¢ swoich pierwotnych
funkcji. Powstaje problem: jakg funkcje maja pelni¢ w naszej przestrzeni? Wiadomo, ze
jest to warunkiem przetrwania tych obiektow. Na marginesie dodam, iz podwyzszony
zakres ochrony zabytkoéw sakralnych w Polsce nie wynika z tego, ze jest to latwiejsze,
lecz z tego, ze jest to najwieksza grupa zabytkow w rejestrze zabytkow.

Wydaje mi sie niemozliwe, by panstwo w sposob centralny nadawato nowe funkcje za-
bytkom, o ktorych méwimy. Oprécz dziatan zmierzajacych do ochrony substancji zabyt-
kowej panstwo powinno sprzyjaé¢ przedsiewzieciom rewitalizacyjnym, ktére dostosowu-
ja obiekty zabytkowe do pelnienia nowej funkcji. Na skromng miare swoich mozliwosci
panstwo stara sie podejmowac takie dzialania. Takie projekty nie mogg by¢ finansowane
z innych $rodkéw ministra kultury i dziedzictwa narodowego. Wielkg szansg sg rozne
fundusze europejskie — poczynajac od Norweskiego Mechanizmu Finansowego przez
Mechanizm Finansowy EOG, a konczac na pienigdzach z Nowej Perspektywy Finan-
sowej, gdzie na infrastrukture, kulture i ochrone dziedzictwa przeznaczane sg bardzo
pokazne sumy. Oprécz srodkow, ktore majg sie pojawic regionach, rowniez w MKiDN
bedzie priorytet centralny na duze przedsiewziecia w wysokosci 490 mln euro.

Wydaje mi sie, ze podstawg ochrony tych obiektéw musi by¢ wiasciciel, ktory jest
gotow wymysli¢ projekt i go przeprowadzi¢. Nie wyobrazam sobie, w jaki spos6b mogli-
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bySmy wplyna¢ na wszystkie obiekty. Mato prawdopodobna jest mozliwos¢ stworzenia
takiej konstrukeji prawnej, ktora zmusitaby wilasciciela do tego, by w danym obiekcie
zyl i mieszkal. Po prostu sg pewne granice dziatalnosci panstwa.

Musimy bardzo §wiadomie decydowac o tym, co chcemy chronic. Bardzo tatwo moz-
na popa$¢ w bardzo niepokojaca sytuacje, w ktorej cheac chronic¢ wszystko przestaniemy
chronié to, co jest najwazniejsze. Czasem lepiej to robi¢ na miare swoich mozliwoSci.

Zapytano: czy zabytkiem jest obiekt znajdujacy sie poza granicami kraju? Oczywi-
Scie, jest zabytkiem, gdyz o tym, czy co$ jest zabytkiem, decydujg wartoSci artystyczne,
historyczne lub naukowe danego obiektu, stworzonego ludzkg reka. Wérod swoich za-
dan Generalny Konserwator Zabytkow ma takze sprawowanie pieczy nad zabytkami
kultury polskiej, pozostajacymi poza granicami kraju. Jednak te zabytki nie mogg sie
ubiega¢ o pomoc publiczna zgodnie z ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami. Minister kultury i dziedzictwa narodowego stworzyl osobng komorke — Departa-
ment do Spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturowego za Granicg, ktory zawiaduje fun-
duszami na réznego rodzaju przedsiewziecia, zwigzane z ochrong polskiego dziedzictwa
za granicg. Chodzi o finansowanie przedsiewzie¢ o charakterze dokumentacyjnym, in-
wentarzowym a takze o finansowanie realnych prac konserwatorskich — np. w katedrze
lwowskiej lub w kolegiacie w Zotkwi, ktora z roku na rok coraz bardziej sie zmienia.
Dzieje sie tak dzieki pienigdzom ministra kultury i dziedzictwa narodowego. W przy-
padku prac konserwatorskich na Wschodzie staramy sie to robi¢ przy pomocy naszych
konserwatorow badz na zasadzie wspolpracy polskich konserwatoréw i konserwatorow
z danego kraju. Nie stosujemy zasady przekazywania pieniedzy bezpo§rednio konser-
watorom ukrainskim, by sami realizowali te przedsiewziecia. Staramy sie, by odbywato
sie to na zasadzie projektow wspolpracy polskich i np. ukrainskich konserwatoréw.

Chcialbym odpowiedzie¢ na pytania pana posta Rafala Grupinskiego. W kwestii
,prostowania tukéw” nalezaloby sie zastanowi¢ nad poszczegolnymi przypadkami. Je-
zeli dzieje sie to w przypadku obiektow, wpisanych do rejestru zabytkow, to mamy do
czynienia z jakim§ naruszeniem prawa albo btedem wojewddzkiego konserwatora za-
bytkéw. Takie dzialania w obiektach zabytkowych absolutnie nie powinny mie¢ miej-
sca. Pozostaje kwestia obiektow, niebedacych w rejestrze zabytkéw, ale znajdujacych
sie w ewidencji zabytkow. Takie obiekty rowniez sg chronione — nie bezposrednio, lecz
w ramach istniejacego planu zagospodarowania przestrzennego. Proces powstawania
tych planéw jest bardzo powolny i pesymi$ci moéwia, ze mamy 10% planéw zagospo-
darowania przestrzennego. Chociaz optymisci méwig o 30%, to i tak jest bardzo mato.
Rzeczywiscie, w tej chwili ochrony pozbawionych jest wiele obiektéw zabytkowych, nie-
wpisanych do rejestru zabytkéw. W projekcie nowelizacji ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami staramy sie sprostac¢ rowniez i temu problemowi, chociaz zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze uszczelnienie systemu przez narzucenie koniecznosci kon-
sultowania wszystkich rzeczy, dotyczacych obiektow wpisanych do ewidencji zabytkow,
moze mieé¢ fatalne skutki dla funkcjonowania urzedéw wojewodzkich konserwatorow
zabytkow. Bedzie to oznaczalo zdecydowane powiekszenie liczby spraw, ktorymi bedzie
zajmowal sie urzad.

Sprawa pozamykanych dworcow kolejowych. Jest to problem wielu obiektow zabyt-
kowych, nie tylko kolejowych — zwlaszcza dziedzictwa poprzemystowego. Do ich zacho-
wania niezbedne sg projekty rewitalizacyjne. Nie widze innej kolejnosci niz ta, w ktorej
istnieje wlasciciel i jest zainteresowany tym, by obiekt odzyskal swoj blask i uzyskat
dodatkowsg funkcje. Nakazowy mechanizm panstwa bedzie zawodzil. Konserwatorzy
majg prawo wydawac nakazy, nakladac¢ kary. Pani konserwator Ewa Stanecka mowita
o skomplikowanej sprawie wywlaszczenia w warunkach istniejacego prawa. Taki proces
rzadko zachodzi, chociaz teoretycznie jest mozliwy. Mozna powiedziec, ze istniejg narze-
dzia prawne, ale nie rozwiazujg problemu. Moze by¢ on rozwigzany jedynie przez stwa-
rzanie mozliwo§ci wspierania projektow rewitalizacyjnych, ale aktywnym podmiotem
musi by¢ wiasciciel zabytku. Bardzo trudno jest mi wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
panstwo bedzie zarzgdzalo wszystkimi obiektami zabytkowymi w Polsce. Byloby to nie-
mozliwe i bardzo nieroztropne.
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Ja réwniez mam wrazenie, ze problem stuzb konserwatorskich staje si¢ niezmiernie
palacy — zwlaszcza teraz, gdy przezywamy wielki boom inwestycyjny. Ow boom inwe-
stycyjny ma podwdjny charakter. Inwestorzy majg rézne pomysty na zagospodarowanie
zabytkow. Bardzo wazne jest to, by stuzby konserwatorskie umialy stawi¢ im roztropny
opor, tzn. zgodzi¢ sie na to, co jest mozliwe i nie zgodzi¢ sie na to, czego nie wolno zro-
bi¢. Chodzi réwniez o to, by sluzby konserwatorskie umialy sprosta¢ batalii prawnej,
gdyz czesto inwestorzy dysponujg znakomitymi prawnikami i sg bardzo zdetermino-
wani w checi przeprowadzenia swojej woli. W sytuacji pojawiania sie coraz wiekszych
pieniedzy na zabytki coraz bardziej kluczowa staje sie kwestia nadzorowania prac prze-
prowadzonych przy zabytkach i pilnowania jakoSci tych prac.

Aby stuzby konserwatorskie mogly sprosta¢ nowym, powiekszonym zadaniom, nie-
zbedne jest lepsze finansowanie tych stuzb. W wielu miejscach powinny by¢ rowniez
licznigjsze.

W pelni zgadzam sie z panig konserwator Ewa Stanecka, méwigca o tym, ze proble-
mem jest sposob realizowania przepisow. Ja rowniez dostrzegam bardzo trudng kwestie
realnego wykonywania przepiséw karnych, méwiacych o przestepstwach przeciwko za-
bytkom. Odnosze nieodparte wrazenie, ze z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwo-
§ci przestepstwa przeciwko zabytkom uwazane sg za mniej istotne. Bardzo czesto te
sprawy sg umarzane i nie pozostajg w centrum zainteresowania wymiaru sprawiedli-
wosci. Staramy sie temu przeciwdzialaé, ale to nie jest prosta sprawa, poniewaz trudno
jest przekonac ludzi, dzialajagcych w ramach wymiaru sprawiedliwoS§ci, w policji, ze te
przestepstwa sg niezmiernie wazne i naganne. Staramy sie aktywizowac wspélprace
z policja. Dazymy do tego, by w policji pojawily sie pewne komoérki, ktérych gtéwnym
zadaniem bedzie zajmowanie sie przestepstwami przeciwko zabytkom. Niestety, mam
wrazenie, ze jesteSmy raczej na poczatku, a nie na koncu tej drogi.

Bardzo dziekuje za wszystkie uwagi, ktore zanotowalem i postaram sie pamietac
o podnoszonych sprawach. Reprezentanci érodowisk ochrony zabytkow wiedza, ze pro-
ces konsultacji z MKiDN jest zywy i aktywny. Mam nadzieje, ze bedziemy mogli spoty-
kaé sie na réznych forach i zmierzaé do takich rozwigzan ustawowych i finansowych,
ktore bedg pomagac ochronie zabytkéw w Polsce.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
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W tej debacie goécie Komisji znajduja sie w nieco lepszej sytuacji, gdyz z panstwem kon-
sultowane sg zalozenia projektowanej ustawy. Projekt trafi do naszej Komisji dopiero po
konsultacjach z pafistwem i po uzgodnieniach rzgdowych. Zachowamy w pamieci dzisiejsza
debate i panstwa glosy, by przywolywac je w momencie, gdy projekt bedzie w Komisji.

Pragne wyjasnié, ze nigdy nie uzywam stowa ,hobbysta” jako réwnowaznego stowu
,dyletant”. Chodzito mi doktadnie o to, o czym powiedzial pan minister, czyli o milo$¢ do
zabytkéw. Mam wielki szacunek dla tych stuzb, o czym wiedzg ci, ktorzy mnie znaja.

Przy zwiekszeniu nakladéw na zabytki problemem jest to, by jak najlepiej wydawacé
te pienigdze. Dlatego potrzebne sg zmiany strukturalne, zwiekszenie uprawnien i zgro-
madzenie wokol pewnej idei calej armii ludzi, o ktérych ktos z panstwa mowil, gdyz nie
chodzi tylko o oficjalne rzadowe stuzby.

Byloby bardzo dziwne, gdybym akurat ja byla zwolennikiem daleko idgcej ingerencji
panstwa, a pan minister okazalby sie liberalem. Jest troche odwrotnie. Kazde panstwo
ma ustawe o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. By¢ moze warto by sie zasta-
nowi¢ nad ustawg o rewitalizacji i tylko w tym sensie widze ingerencje panstwa. Reguly
i normy tej ewentualnej ustawy nie muszg byc tak ostre jak w wypadku ustawy o ochro-
nie zabytkow. By¢ moze trzeba znalez¢ jakie§ prawne drogi ratowania réznych kom-
pleksow, zespoléw, dworcow oraz poglebiarek i niekoniecznie musi to byé traktowane
jako ochrona zabytkow. Wiasnie w tym konteks$cie my§latam o wykorzystaniu i uwsp6t-
cze$nieniu tego dziedzictwa.

Przypominam panstwu postom o jutrzejszym (o godz. 16.30) posiedzeniu Komisji na
temat projektu uchwaly w sprawie 25. rocznicy wprowadzenia stanu wojennego. Proto-
kot z dzisiejszego posiedzenia bedzie wylozony w sekretariacie Komisji.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszych obrad — zamykam posiedzenie Komisji.




